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Společné ideologické  znaky a charakteristické metody politické činnosti krajní pravice
Prof. PhDr. J a n   R a t a j, CSc.
Ve světovém měřítku i u nás neexistuje jednotná ideově politická koncepce české krajní pravice. Příslušná soudobá hnutí, občanská sdružení a politické strany jsou mnohotvárná, často i doktrinárně odlišná a vzájemně nesmiřitelná. Nelze je např., jak často činí čeští politici a média, označovat plošně za neonacisty.  

 Diferenciace krajní pravice podle stupně radikalizace:

- proud radikálně pravicový ( spadá přes všechny své tendence k antisystémovému vybočení ještě do ústavně konformního rámce – často jde o antiliberální autoritářský konzervativismus spojený s  integrálním nacionalismem, popř. i s fundamentálním katolicismem). Radikálové jsou na půdě systému, ale jsou jeho rizikový faktor – šedou zónou přechodu z demokratického rámce do antisystémového. Radikálové působí uvnitř systému (a díky svým kontaktům s extremisty) i mimo systém.
-proud otevřeně  antisystémový (odmítá  demokratické uspořádání a aktuálně usiluje o likvidaci ústavního řádu parlamentní demokracie, v ideologii i praxi dominuje biologický rasismus a politicky motivované násilí. Politická soutěž v rámci demokratického systému je prý v praxi vyloučena. Národní odpor:“ V ČR je zaručena jakási svoboda projevu, ale nikdo ti už nezaručí svobodu po projevu“. Je tedy možné pouze násilné "revoluční" ovládnutí společnosti. Hnutí vědomě navazuje na tradice fašismu a nacismu).  

Přes uvedenou heterogenitu českých krajně pravicových koncepcí je možné určit základní znaky krajně pravicového myšlení i metod politické práce.
a/ Negace demokratických svobod a hodnot elementární rovnosti  buď absolutně, nebo  v současném  evropském pojetí, které má liberální charakter; militantní kritika liberálního systému parlamentní zastupitelské demokracie a systému politického stranictví; ideálem je autoritářská forma vlády v podobě  nesoutěživého, nepluralitního hierarchistického řádu (např. korporativismus) nebo omezení zastupitelské demokracie (parlamentarismu, funkční opozice, politické váhy či  plurality politických stran) ve prospěch silného prezidentského režimu využívajícího též institutu přímé demokracie. Požadavek ústavní reformy s antisystémovými prvky. Opakem odmítaného demokratického systému je ŘÁD:
Místo demokratického systému, v němž platí stejná politická práva pro všechny nastupuje systém řádu, který institucionalizuje nerovnost lidí na základě sociálního původu, povolání, národní či rasové příslušnosti jako údajně nezbytný předpoklad harmonické funkčnosti společnosti. Vychází z tzv. organického pojetí společnosti, která je podle zásady „ každému, kde jeho místo jest“ je přirozeně hierarchizována a strukturována. Společenské stavy se nezbytně doplňují jako části celku, ale není mezi nimi rovnost, která je pokládána za zhoubnou, ničící kvalitu ve prospěch kvantity.
b/ Antiindividualismus, nadhodnocení zájmů národní, rasové či religiózní  kolektivity na úkor údajně sobeckých svobod jednotlivce. Místo kontraproduktivního konkurenčního boje individuí je nastolena vize solidární soudržnosti kolektivu. Ve jménu jednoty a čistoty práce k údajnému prospěchu všech. Společenská harmonie nemůže vzniknout z konkurenčně individualisticky atomizované společnosti.
c/ Národ jako nejvyšší hodnota. Nacionalismus jako ústřední jednotící prvek hnutí. Konzervativní integrální pojetí národa či biologicky rasové pojetí národa či evropanské panárijství (často projevy antisemitismu, aktivní nesnášenlivosti k etnickým menšinám a přistěhovalcům s rasově biologickým podtextem);

 proti kosmopolitismu, otevřené, občanské, společnosti multikulturnímu konstruktu, ale i proti demokratickému občanskému národnímu povědomí a identifikaci, jež bývá pro svůj demokratický respekt k rovnoprávnosti druhých a jiných shledáváno nedostatečným.
 Veškeré společenské nedostatky a problémy jsou etnizovány. Jsou vykládány jako projev údajně parazitální činnosti rasově cizích elementů nahoře           ( židé) i dole (např.cikáni). pronásledování menšin má vyřešit skutečné či domnělé problémy většiny.
d/ Etatismus. Národní centralizovaný suverénní  stát vrchnostenského typu, vymaněný z pavučiny nadřazených nadnárodních institucí. Nástroj k udržení řádu a společenské hierarchie, sociální harmonie a hodnotové převýchovy.  Stát jako ochránce proti vnějšímu nepříteli a vnitřnímu rozvratníkovi řídí národní poslání. Stát jako vyplnitel vůle jednotného národa.  Mussolini:  „Všechno ve státě, nic proti státu, nic mimo stát!“ Odmítání liberálního státu, který chce být pouhým arbitrem, dbajícím o hladký průběh jinak autonomního dění a o dodržování pravidel hry.
e/ Ekonomický nacionalismus. Ekonomické modely předpokládají i státní ekonomický dirigismus. Část české krajní pravice však zastává i odlišné neoliberální ekonomické přístupy.

f/ Národní sociální paternalismus, idea krajně pravicového sociálního státu. Radikálně konzervativní návaznost na protiliberální a protisocialistickou sociální doktrínu církve: Ve pro dělníka, nic skrze dělníka! Radikálně konzervativní a neonacistická i fašistická sociální alternativa kritizuje "dvě srostlá zrůdná dvojčata - kapitalismus a komunismus". Často se stylizuje mylně a falešně  do postavení nové třetí cesty. Krajní pravice nelikvidovala nikdy podstatu kapitalismu (soukromé vlastnictví výrobních prostředků), pouze ho postavila pod státní kontrolu. Požaduje např. bezplatné školství, zdravotnictví, širokou sociální podporu pro rodiny s dětmi  - ovšem pouze pro vlastní národ či árijce. Sociální program jde někdy ruku v ruce s programem ekologickým, který má zajistit kvalitní populační přírůstky národa či rasy. Krajně pravicový ekologismus je ovšem prost konceptu lidských práv. Místo sociálního či třídního antagonismu, obvyklého v levicových programech, je proklamován i v sociální oblasti antagonismus národní či rasový. Za národní solidaritu zaměstnance (dělníka) a zaměstnavatele.
V čem se shodují a v čem se odlišují levicově socialistické a krajně pravicové sociální programy:

· Společný nepřítel (liberální či neoliberální globální kapitalismus).

· Společné sociální požadavky
· Odlišné jsou ideologické souvislosti, z nichž oba programy vycházejí a cíle. Na rozdíl od levicového socialismu cílem krajní pravice není proletariát či jiné pauperizované vrstvy osvobozovat, rozšiřovat jejich demokratické práva, která by vedla k jejich svéprávné samostatnosti, ale výchova v duchu hierarchizovaného řádu a příslušné ideologie. Cílem je naopak demokratické svobody dělníků a zaměstnanců co nejvíce omezit korporativním státem, jenž je aktivním arbitrem mezi prací a kapitálem. Zaměstnanci jsou pasivním objektem státní či církevní péče.
g/ Hodnotový tradicionalismus. Závazný konzervativní či ortodoxně nábožensky rigidní morální a kulturní kodex integrující celou společnost. Zásadní odmítání liberálního a tolerantního  přístupu k respektování hodnotové, kulturní a sexuální . jinakosti.

h/  Militantní a velmi široké pojetí antilevičáctví: antikomunismus, antisocialismus, antiliberalismus. Idea pokroku od VFR je odmítnuta, stejně jakákoliv demokratická emancipace a alternativnost hodnot. Charakteristika soudobého režimu v ČR jako neokomunismu. Liberálně demokratický systém je interpretován jako zosobnění slabošství, nedynamičnosti, neakceschopnosti, elitářství bohatých a mocných, záštita klientelismu, jako brána ke komunistické sociální revoluci. Obdobně na reformní demokratický socialismus je nahlíženo jen jako na předstupeň bolševismu. Vize čtvrtého odboje.

ch/ Aktivistický styl, metoda přímého kontaktu mobilizující občany za pomoci nejmodernějších technických prostředků  proti soudobým pravicovým či levicovým vládním či opozičním  etablovaným elitám, údajně odosobněle zabarikádovaným v parlamentu. Občanu, jenž může mít v nedostatečně funkčním mechanismu parlamentní demokracie pocit bezmoci, se aktivismem psychologicky dodává pocit účasti ve společenských přeměnách. Postoj jediné skutečné opozice, barda národního společenství proti „elitárně vzdálenému a zkorumpovanému establišmentu“ a národně nepřátelským médiím.

i/ Decizionismus. Omezování „zbytečných a škodlivých„ svobod a lidských práv, alternativ, plurality ve prospěch akceschopné jednoty a autority. Idea rychlého činu, kvalifikovaného výkonu bez škodlivých a „rozkladných“ diskusí“. Ustavičné politické debaty bez výsledku. 
j/ Legitimizace blahodárnosti“očistného“ násilí. ( Týká se i katolických  militantně ortodoxních  hnutí: Pravda je sice křesťanská  láska, ale uskutečnit ji může jenom meč!) Konzervativní pojetí práva, preferující sankce k udržení pořádku před výchovnou prevencí a zosobující  si právním postihem  bránit i tradicionalistické morální zásady; akcent na problematiku bezpečnosti a národní brannosti. Násilný čin jako stěžejní prostředek k dosažení politických cílů a nejrychlejší způsob vyřešení politických problémů.

U antisystémové části krajní pravice koncept násilné nacionální revoluce. Politický konsensus, vyžadující kompromis či postupnou taktiku, je chápán  jako nečestné nemorální  kupčení s ideálem. Čestným, hrdinným způsobem politického jednání není momentální umění možného, ale každodenní radikální angažovanost, přímá akce, přímý řez. „Fašismus se násilí nevyhýbá, protože je-li ve hře národ – musí ustoupit člověk“.Je třeba poznamenat, že kult násilí a barbarizovaných dehumánních postojů nevnáší do povědomí veřejnosti, zvláště mládeže, pouze krajní pravice, ale též globalizovaná demokratická tržní média a film. 
3/ Vývoj soudobé české krajní pravice: 
České krajní pravici se pozvolna daří překonat své zpoždění za jejími západoevropskými souputnicemi, které bylo dáno zejména diskontinuitou vývoje v letech 1945-1989.

Vývojové etapy od r. 1989: 

1. Zakladatelská  fáze na počátku 90.let, převaha skinheadských aktivit a zahraničních zdrojů. Skinheadská politická píseň se stala účinným prostředkem neofašistické a neonacistické hodnotové propagandy mezi mladou generací.

2. Etapa klubově uzavřených politických občanských sdružení, izolovaných výběrových skupin – spojenectví skinheadů a krajně pravicových politických patriarchů z období před r. 1945. Zformování  prvního vnitřně nevyprofilovaného stranictví. 

3. Současná etapa snah o postup do vyšších pater stranické politiky a získání širší  veřejnosti a o proniknutí do akademických kruhů, počátky politických organizací vedených mladými vysokoškolsky vzdělanými krajně pravicovými politiky. 

� Národní povědomí a národní zájem nepokládá autor v soudobé Evropě za anachronismus , ani za synonymum pro myšlenkový arzenál krajní pravice. Demokratické národní povědomí preferující kladný vztah k vlastnímu jazyku, kultuře, mentalitě, sídelnímu území, historickým tradicím je přirozeným, prastarým identifikačním znakem Evropanů. Národní povědomí kultivované demokracií nečiní jiné národy předmětem nenávisti. Respektuje zásadu národní rovnoprávnosti i pro druhé. Dovoluje každému jednotlivci se svobodně národně určit. Stejně tak národní zájem "udržet identitu řeči, blahobyt, bezpečnost, nedotknutelnost území…přičemž je třeba míti na zřeteli, že státy si v národních zájmech přirozeně konkurují" (Petr Robejšek) není projevem xenofobie, ale projevem svébytnosti a  reálných mezinárodních vztahů. Pro krajně pravicový integrální nacionalismus  je příznačné zbožnění vlastního národa na absolutní svatý princip nadřazený demokracii a humanitě. Vyznačuje se nadměrnou loajalitou a pýchou k vlastní národní identitě, a to za všech okolností. Odmítá většinou národní rovnoprávnost pro druhé a legitimizuje ve jménu vlasti fyzické násilí proti jiným na cestě národní expanze.Nemusí být však ještě automaticky rasismem. Tím se stává, jestliže programově nepřipouští konverzi či asimilaci do svého společenství pro jiné z důvodů přesvědčení o jejich duševní a fyzické méněcennosti dané biologicky dědičně. Rasismem není např. pouhý nesouhlas s ekonomickým přistěhovalectvím, pokud není zdůvodňován nutností zachování "árijské čistoty", ale např.  obavami z růstu nezaměstnanosti a chudoby  domácího obyvatelstva apod..Rasistické pojetí národa jako společenství krve vylučuje asimilaci jiných. K národu nelze přistoupit, ani z něho vystoupit pouhým projevem svobodné vůle jednotlivce. 





